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Cywilnoprawne i karno-
administracyjne konsekwencje
niedopetnienia obowigzkow

zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog

W miesigcach zimowych media wiele uwagi poswiecajq kwestii zimowego utrzymania drég. Podczas
mroznych zim podkresla sie wysokie koszty ponoszone przez zarzqdcéw drég w zwigzku z koniecznosciqg
usuwania $niegu i lodu z nawierzchni drog. Z kolei w przypadku cieplejszych zim pojawiajq sie dyskusje, w
jaki spos6b mozna wykorzystac srodki pieniezne zarezerwowane na zimowe utrzymanie drég, a niewyko-
rzystane z powodu stosunkowo niewielkich opadéw $niegu oraz dodatnich temperatur.

Niezaleznie od tego, jak bardzo kompleksowo przygotowat sig
dany zarzadca na nadejScie zimy, zazwyczaj trafia si¢ przynaj-
mniej kilka takich dni w roku, gdy aura plata figla nawet najbar-
dziej zapobiegliwym 1 przewidujacym osobom odpowiedzialnym
za utrzymanie drog 1 wowczas powtarzajg sie liczne glosy o tym
sjak zima bardzo zaskoczyla drogowcow”.

Warto przyjrze¢ si¢ kwestii odpowiedzialnosci zarzadcdw
za ewentualne zaniedbania w zakresie zimowego utrzymania pod-
leglych im drog.
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Na kim cigzy obowigzek utrzymania drogi

i jaki jest zakres tego obowigzku?

Zgodnie z art. 4 pkt 20 Ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach
publicznych (t.). Dz.U. z 2015 1. poz. 460) przez utrzymanie drogi
rozumie¢ nalezy utrzymanie drogi - wykonywanie rob6t konser-
wacyjnych, porzadkowych 1 innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa 1 wygody ruchu, w tym takze od$niezanie 1 zwal-
czanie §lisko$ci zimowej. Odrebng podstawe prawna, z ktorej wy-
nika obowigzek zimowego utrzymania drég, stanowi art. 5 ust.



4 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqd-
ku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399), zgodnie z ktorym
obowiazki utrzymania czystosci 1 porzadku na drogach publicz-
nych naleza do zarzadu drogi. Do obowigzkéw zarzadu drogi na-
lezy takze (...) pozbycie sie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczysz-
czef uprzatnigtych z chodnikéw przez whascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej oraz uprzatniecie 1 pozbycie sie
blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z chodnikéw, jeze-
li zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania
pojazdéw samochodowych na takim chodniku. W tym zakresie
nalezatoby przyja¢, ze okreslenie ,zarzad drogi” uzyte w ustawie
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach odpowiada swo-
im zakresem pojeciu ,,zarzadcy drogi”. W zakresie pojecia ,,drogi”
miesci si¢ zgodnie z ustawg o drogach publicznych szereg elemen-
tow, w szczeg6lnosci jezdnia oraz chodnik.

Zgodnie z trescig art. 19 ustawy o drogach publicznych sprawy
z zakresu utrzymania drog naleza do organdw administracji rzado-
wej lub jednostek samorzadu terytorialnego bedacych zarzadcami
drég. Co do zasady zarzadca dla drog krajowych jest generalny dy-
rektor drog krajowych 1 autostrad, dla drog wojewddzkich - zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych - zarzad powiatu, a dla drog
gminnych - wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Zarzadc drogi
moze by¢ tez np. drogowa spétka specjalnego przeznaczenia lub
spotka, z ktorg zawarto umowe o eksploatacje autostrady.

Odrebng kategorig od drog publicznych jest kategoria drog we-
wnetrznych. S3 to: drogi zlokalizowane na terenie osiedli mieszka-
niowych, drogi dojazdowe do obiektéw komercyjnych, place przed
dworcami etc. Zgodnie z generalng zasadg utrzymanie tych drog
nalezy do whadciciela terenu, na ktérym dana droga sie znajduje.
W praktyce czesto zarzadca drogi wewnetrznej jest na przyktad
wspolnota mieszkaniowa lub podmiot wykonujacy zadania za-
rzadcy nieruchomosci na podstawie umowy ze wspdlnota miesz-
kaniowa czy tez spotdzielnia mieszkaniowa.

Zarzadca drogi jest przede wszystkim odpowiedzialny za to,
by stan drogi nie stwarzal niebezpieczenstwa dla jej uzytkowni-
kow przy zatozeniu przestrzegania zasad ruchu drogowego przez
uczestnikow ruchu. Bezpieczenstwo jest w tym zakresie - podob-
nie jak w innych przypadkach - wartoécia nadrzedng w stosun-
ku do wygody uczestnikéw ruchu, cho¢ oczywiscie podnoszenie
poziomu bezpieczenstwa drogi poprzez usuwanie $niegu i lodu
zazwyczaj wydatnie zwigksza takze wygode poruszajacych sie
po drodze kierowcdw 1 pieszych.

W stanie idealnym $nieg i 16d powinny zosta¢ usunigte nie-
zwlocznie po ich pojawieniu si¢ na powierzchni drogi - zanim
jakikolwiek pojazd mialby szanse przejechaé po oblodzonej lub
o$niezonej drodze. Rzeczywisto$¢ znaczaco jednak odbiega od sta-
nu idealnego, a zarzadcy drég musza stawi¢ czota nastepujacym
ograniczeniom, ktére utrudniaja lub opdzniaja doprowadzenie
nawierzchni drogi do stanu optymalnego:

a) ograniczone ilosciowo zasoby sprzetu 1 ludzi,

b) ograniczone mozliwosci techniczne dostepnego sprzetu,

¢) ruch drogowy na odcinkach wymagajacych podjecia dziatan,

d) ograniczenia w zakresie rodzajoéw i warunkéw stosowania $rod-
kow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz uli-
cach 1 placach; ograniczenia takie przewiduje art. 82 ust. 2 Usta-

wy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (t.J. Dz.U. z 2013

Dodatek: Zimowe utrzymanie drog

t. poz. 627), ktéry nakazuje stosowanie srodkéw chemicznych

na drogach publicznych oraz ulicach 1 placach w sposéb naj-

mniej szkodzacy terenom zieleni oraz zadrzewieniom, a po-
nadto Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika

2005 1. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania Srodkéw, ja-

kie mogq byc uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach

(Dz.U. z 2005 ., Nr 230, poz. 1960).

Wszystko to sprawia, ze przewidziane prawem obowigzki za-
rzadcy zwigzane z zimowym utrzymaniem drég nie moga stano-
wi¢ zrodta antycypacii, ze podlegajace danemu zarzadcey drogi
zawsze beda perfekeyjnie oczyszczone ze $niegu 1 z lodu. Mozna
zatem powiedziel, ze zakres cigzacego na zarzadcey drogi obowiaz-
ku nie jest absolutny. Oczywiscie zarzadca powinien zatroszczy¢
sie o to, by dysponowac takimi zasobami sprzetowymi i ludzki-
mi, by mozliwe byto jak najbardziej efektywne zwalczanie skut-
kow specyficznych dla zimy warunkéw atmosferycznych. W tym
wypadku miarg efektywnosci beda jednak zasady zdrowego roz-
sadku. Oczekiwania wobec zarzadey drogi musza podlega¢ ogra-
niczeniom z punktu widzenia racjonalnosci, co ma istotne zna-
czenie w kontekscie potencjalnej mozliwosci przypisania zarzadcy
odpowiedzialno$ci za niedopelnienie przez niego obowigzkow
zwiazanych z zimowym utrzymaniem drogi.

Odpowiedzialnosé cywilnoprawna

W wyniku niewywigzania si¢ przez zarzadce drogi z obowiazkow
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drogi istnieje ryzyko po-
niesienia przez uzytkownikéw drogi szkody zaréwno na osobie,
jak 1 na mieniu.

Podstawa cywilnoprawnej odpowiedzialnosci zarzadey dro-
gi, ktéremu mozna przypisa¢ wyrzadzenie innej osobie szkody
z powodu uchybien w zimowym utrzymaniu drogi, jest artykut
415 Kodeksu cywilnego o nastepujacej tresci: ,kto z winy swej wy-
rzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy - w odréznie-
niu od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ktora to zasada
obowigzuje np. w odniesieniu do odpowiedzialnosci producen-
ta za produkt niebezpieczny. W przypadku odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie
w przypadku takiego dziatania lub zaniechania, za ktére mozna
przypisaé sprawcy wine.

Prawo cywilne rozréznia kilka koncepcji winy. W tradycyjnym
ujeciu wina sktada si¢ z elementu obiektywnego okreslanego jako
bezprawnos¢ zachowania oraz z elementu subiektywnego (wina
sensu stricto). Wspolczesnie postuluje sie rozdzielenie poje¢ bez-
prawnoscl 1 winy, wskazujac na to, ze bezprawno$¢ jest raczej prze-
stanka winy, a nie jej elementem. Aktualnie w doktrynie $cieraja
sie dwa gtéwne kierunki pojmowania winy - kierunek psycholo-
giczny, akcentujacy wewnetrzne nastawienie sprawcy, a zatem kie-
runek ktadacy nacisk na subiektywny element dziaania sprawcy,
oraz kierunek normatywny, ktory postuluje badanie zewnetrznych
przejawéw zachowania sprawcy. Wystepuja takze teorie posrednie,
zgodnie z ktorymi dziatanie lub zaniechanie sprawcy powinno
by¢ odnoszone do obiektywnego wzorca zachowan i nalezytej
staranno$ci w stosunkach danego rodzaju, a przy tym pod uwa-
ge powinny by¢ brane osobiste przymioty sprawcy.

Wypada zauwazy¢, ze obiektywne elementy winy dominuja b>

www.autostrady.elamed.pl

61 = J



E- o2

Dodatek: Zimowe utrzymanie drég

® w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej 0s6b praw-
nych, ktore sifa rzeczy nie maja mozliwosci, by wykazywac jakie-
kolwiek wewnetrzne nastawienie psychiczne do podejmowanych
przez siebie dziatan lub do zaniechan. Nastawienie takie przeja-
wia¢ moga jedynie osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej, jej
pracownicy efc., ale nie sama osoba prawna. Wydaje sie zatem,
ze w odniesieniu do os6b prawnych wina jest mocno zobiekty-
wizowang przestanka odpowiedzialnosci 1 bada sie ja gtéwnie
lub nawet jedynie przez odniesienie zachowania lub zaniechania
sprawcy do ogolnie przyjetego wzorca zachowaft w stosunkach
danego rodzaju.

Wina moze mie¢ posta¢ winy umyslnej, przez co rozumie si¢
bezposredni zamiar wyrzadzenia szkody lub $wiadome godzenie
sie na wyrzadzenie szkody, oraz winy nieumyslnej, a zatem nie-
dolozenia przez sprawce szkody nalezytej starannosci w podej-
mowanej przez siebie aktywnosci, w ramach ktdrej powinien sie
on takg starannoscia wykaza¢. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznic-
twie 1 doktrynie dominuje zasada, ze kazdy stopiefi winy stanowi
uzasadnienie dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy
szkody. W pi$miennictwie wyrazany jest jednak takze odmienny
poglad, zgodnie z ktérym najlzejsze niedbalstwo nie powinno
by¢ uznawane za stopien winy uzasadniajacy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza sprawcy.

Poza powstaniem szkody oraz mozliwoscig przypisania sprawcy
winy do stwierdzenia istnienia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a dziataniem lub zaniechaniem. Przyktadowo - nie bedzie
mozliwosci przypisania zarzadcy drogi odpowiedzialnosci za szko-
de poniesiong przez uzytkownika drogi w postaci uszkodzonego
samochodu, jesli pomimo ewidentnego zaniedbania obowiaz-
kéw zarzadcy w zakresie ods$niezania samoch6d ulegt uszkodze-
niu w wyniku kolizji spowodowanej wymuszeniem pierwszenstwa
przez innego uzytkownika drogi (przy zatozeniu, ze zaden z po-
jazdéw nie wpadt w poslizg bezposrednio przed kolizja).

Cigzar dowodu w zakresie wykazania poniesionej szkody, popet
nionych przez zarzadce zaniedban w zimowym utrzymaniu drogi
oraz wykazania istnienia zwigzku przyczynowego lezy po stronie
tego, kto wystepuje z roszczeniem. Warto zauwazy¢, ze wykaza-
nie winy zarzadcy drogi napotyka praktyczne trudnosci. Przed
wystapieniem z ewentualnymi roszczeniami poszkodowany powi-
nien skrupulatnie zgromadzi¢ dokumentacje wypadkows, a takze
upewni¢ sig, ze istnieje mozliwo$¢ powolania $wiadkow, ktorzy
zeznaliby przed sadem o okoliczno$ciach towarzyszacych powsta-
niu szkody. Sposéb zachowania ciala ludzkiego oraz pojazdéw
mechanicznych w okre$lonych warunkach drogowych (o$niezona
lub oblodzona nawierzchnia) moze by¢ z kolei przedmiotem opi-
nii biegtego - dowdd taki moze by¢ wykorzystany przez zarzad-
ce do wykazania czesciowego lub catkowitego przyczynienia sig
poszkodowanego do powstania szkody. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢, ze w my$l art. 362 Kodeksu cywilnego jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W przy-
padku ewentualnego sporu sadowego linia obrony zarzadcy dro-
gi moze by¢ zatem na przyktad stan nietrzezwosci uzytkownika
drogi lub przekroczenie dozwolonej predkosci przez kierowce
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samochodu. W tym przypadku ciezar dowodu bedzie juz jednak
spoczywaé na zarzadcy.

Zdarza sig, ze zarzadca drogi korzysta w zakresie utrzymania
drogi - takze zimowego utrzymania drogi - z ustug wyspecjalizo-
wanych podmiotéw zewnetrznych. Z kolei podmioty takie realizu-
Ja powierzone im zadania, rzecz jasna, przez swoich pracownikow
lub osoby wykonujace wspélpracujace na podstawie umowy zle-
cenia i umowy o dzieto. W takich wypadkach odpowiedzialnos¢
za spowodowanie szkody jest ustalana na podstawie art. 429 lub
art. 430 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 429 Kodeksu cywilnego podmiot powierzajacy
wykonanie czynnosci innemu podmiotowi jest odpowiedzialny
za szkod¢ wyrzadzong przez sprawcg przy wykonywaniu powie-
rzonej mu czynnosci. Zaniechania w odsniezaniu ulic, ktorych
dopuszcza si¢ podmiot zewnetrzny, generujg zatem odpowiedzial-
no$¢ zarzadcy. Tym niemniej zarzadca moze si¢ uwolni¢ od od-
powiedzialnosci, jesli bedzie w stanie udowodni¢ swo6j brak winy
w wyborze albo bedzie w stanie wykaza¢, Ze zimowe utrzymanie
drogi powierzyt podmiotowi, ktory w zakresie swojej dziatalno-
$ci zawodowej lub gospodarczej trudni sie wykonywaniem takich
czynnoscl. Jesli zarzadca skutecznie wykaze jedna z tych okolicz-
noscl, wowczas odsunie od siebie odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza, ktora zostanie przesunigta na wyspecjalizowany podmiot
zewnetrzny. W odniesieniu do art. 429 Kodeksu cywilnego wina
osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci, nie jest koniecz-
ng przestanka odpowiedzialnosci powierzajacego, a zatem powie-
rzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ takze za niezawinione dziatanie
rzeczywistego sprawcy szkody. Jesli jednak rzeczywistemu sprawcy
szkody mozna przypisa¢ wine, wowczas ponosi on solidarng od-
powiedzialno§¢ z powierzajacym wykonanie czynnosci. Oznacza
to dla poszkodowanego mozliwos$¢ wyboru w kwestii podmiotu,
od ktorego dochodzi¢ bedzie odszkodowania - kazdy z solidar-
nie odpowiedzialnych podmiotéw odpowiada bowiem do pelnej
wysokosci szkody.

Z kolei art. 430 Kodeksu cywilnego wprowadza odpowiedzialnoé¢
powierzajacego wykonanie czynnosci innej osobie w przypadku
wykonywania tej czynnosci pod kierownictwem powierzajacego.
Jesli szkoda zostata wyrzadzona z winy osoby wykonujacej zadanie,
wowczas odpowiedzialny za szkode jest powierzajacy. Powierzajg-
cy moze broni¢ si¢ przed odpowiedzialnoscia, wykazujac, ze jego
podwladny nie zawinit przy wywotaniu szkody. Odpowiedzialnos¢
zwierzchnika 1 podwladnego ma charakter solidarny, a zatem kazdy
z nich odpowiada wobec poszkodowanego do pelnej wysokosci
szkody. Wyjatkiem w tym zakresie jest sytuacja, gdy szkoda zosta-
ta spowodowana przez osobg zatrudniona na podstawie umowy
o prace. Wowczas poszkodowany - w mysl art. 120 Kodeksu pra-
¢ - naprawienia szkody dochodzi¢ moze jedynie od pracodaw-
cy. Pracodawcy przystuguje nastepnie w stosunku do pracownika
roszczenie regresowe, o ktorym za chwile.

Podmiotom ponoszacym odpowiedzialno$¢ w oparciu o art.
429 1430 Kodeksu cywilnego zazwyczaj bedzie przystugiwato rosz-
czenie regresowe w stosunku do rzeczywistego sprawcy szko-
dy, ktory ponosi wing za powstanie szkody, a zatem do oséb
1 podmiotéw, ktore rzeczywiscie wykonywaly zadania zwiaza-
ne z zimowym utrzymaniem drogi, w zakresie ktorych doszto
do zaniedban. Kwestia odpowiedzialno$ci regresowej moze



by¢ jednak odmiennie uregulowana w taczacej strony umowie,
na podstawie ktorej doszto do powierzenia zadan zwigzanych
z utrzymaniem drogi.

W zakresie dochodzenia roszczen regresowych od os6b zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace nalezy pamigta¢ o ograni-
czeniach przewidzianych w Kodeksie pracy. Pracownik, ktory wy-
rzadzit szkode osobie trzeciej, bedzie ponosit odpowiedzialnosé
wobec pracodawcy w pelnej wysokosci tylko wtedy, jezeli szkode
wyrzadzit umyslnie. W pozostatych przypadkach jego odpowie-
dzialnos¢ jest ograniczona do wysokosci kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego temu pracownikowi w dniu wyrza-
dzenia szkody. Nalezy ponadto pamigta¢, ze pracownikowi win-
nemu zaniedban réwniez przystugiwac bedzie zarzut petnego lub
cze$ciowego przyczynienia sie pracodawcy do powstania szkody.
Woéwczas odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pracodawcy be-
dzie miarkowana przez stopiefi, w jakim pracodawca przyczynit
sie do powstania szkody.

Odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna
Zarzadcy drdg, ktorzy nie wypelniajg swoich obowiazkow w za-
kresie zimowego utrzymania drdg, narazaja sie takze na odpowie-
dzialno§¢ karno-administracyjna, zwang tez odpowiedzialno$cia
wykroczeniowa. Zgodnie z art. 101 Kodeksu wykroczeri ,,kto uchyla
si¢ od obowiazku oczyszczania 1 usuwania z odcinkéw drog pu-
blicznych o twardej nawierzchni, przechodzacych przez obsza-
ry o zabudowie ciaglej lub skupionej poza miastami 1 osiedlami,
blota, kurzu, $niegu lub lodu, podlega karze grzywny do 1000
ztotych albo karze nagany. Ponadto takiej samej karze podlega,
kto zgodnie z art. 102 Kodeksu wykroczert ,,uchyla sie od obowiaz-
ku utrzymania w nalezytym stanie zjazdéw z drég publicznych
do przyleglych nieruchomosci”.

Oczywiscie takze w zakresie odpowiedzialnosci wykroczenio-
wej zarzadcy drogi uchylanie sie od obowigzkéw odsniezania
1 usuwania oblodzenia powinno by¢ rozpatrywane w katego-
riach zdroworozsadkowych, tzn. z uwzglednieniem rzeczywistych
mozliwoéci utrzymania drég w danych warunkach pogodowych
1 z uwzglednieniem dostepnych zasobéw lub zasobéw, ktérymi
zarzadca dysponowaé powinien, gdyby wykonywat swoja dziatal-
no$¢ z nalezyta starannoscia.

Wydaje si¢ natomiast, ze w $wietle prawa polskiego istnieje raczej
niewielkie prawdopodobienstwo, by osoby odpowiedzialne za zi-
mowe utrzymanie drogi mogly zosta¢ pociagniete do odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku, gdy niedochowanie przez te osoby
obowiazkéw w zakresie usuniecia z drogi lodu lub $niegu odniosty
skutek np. w postaci ziszczenia sie katastrofy w ruchu ladowym
lub wystapienia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu ladowym. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze w skrajnych
przypadkach razace zaniedbania zarzadcy drogi w zakresie usuwa-
nia $niegu i lodu z nawierzchni drogi, bedace przyczyna zdarzenia
wywolujacego obrazenia ciata wielu os6b lub szkode w mieniu
w wielkich rozmiarach, moga stanowi¢ zrédto odpowiedzialnosci
karnej osob, ktére nie dopetnity swoich obowigzkéw.

Podsumowanie
Utrzymanie drég w okresie zimowym w stanie idealnego od$nie-
zenia 1 odlodzenia, to znaczy w stanie zapewniajacym maksymal-
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ny poziom bezpieczefistwa uzytkownikom drogi, nie zawsze jest
mozliwe. Przy wystepowaniu gwaltownych zjawisk atmosferycz-
nych zarzadca drogi zazwyczaj nie ma mozliwosci, by skutecznie
walczy¢ z zywiotem. W takich przypadkach kwestia odpowiedzial-
nosci zarzagdey powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia
optymalnego wykorzystania przez niego posiadanych zasobdw.
Ocenie poddawa¢ mozna réwniez okoliczno$¢, czy zarzadca za-
pewnit odpowiedni poziom zasobéw technicznych 1 ludzkich,
na jaki mégt sobie pozwoli¢ przy zatozeniu prowadzenia dziatal-
nosci z nalezyta starannoscia.

Nie sposob przypisaé zarzadcey drogi odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej lub cywilnej w przypadku, gdy zawczasu racjonalnie
spozytkowat on $rodki pieniezne na zapewnienie odpowiednie
liczby pracownikéw, urzadzen oraz odpowiedniej ilosci materia-
6w do zimowego utrzymania drdg, a ponadto w przypadku wy-
stapienia takiej potrzeby uruchomit te zasoby, np. gdy w czasie
$niezycy wszystkie dostepne plugi, solarki 1 piaskarki wyjechaly
na podlegte zarzadcy drogi. W takiej sytuacji nie mozna uznad,
ze ewentualne zdarzenia drogowe spowodowane o$niezeniem
lub oblodzeniem drogi spowodowane sa zawinionym zaniecha-
niem zarzadcy.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej - o czym byta
mowa juz wczesniej - zarzadca drogi moze ponadto odsuwacd
od siebie odpowiedzialno$¢ lub minimalizowac jej stopien po-
przez wykazanie przyczynienia si¢ poszkodowanego do wysta-
pienia szkody lub poprzez wykazywanie, ze nie poniost winy
w wyborze podmiotu zajmujacego si¢ zimowym od$niezaniem
drég.

Biorac pod uwage dos¢ ,,plynna” granice winy zarzadey w za-
kresie zimowego utrzymania drog, znaczna cze$¢ sporéw w przed-
miocie szkdd spowodowanych oblodzeniem nawierzchni drogi
lub zaleganiem $niegu na drodze nie znajduje prostego 1 oczywi-
stego rozwiazania. Podobnie, wydaje sie, ze w odniesieniu do od-
powiedzialnosci wykroczeniowej whasciwe osoby fizyczne takze
maja dos¢ szerokie mozliwosci obrony przed okreslonymi w usta-
wie sankcjami.

Warto mie¢ jednak na uwadze, ze nawet najbardziej nagly atak
$niegu 1 zimna nie zawsze bedzie stanowit wystarczajaca podstawe
do tego, by osoby odpowiedzialne za zimowe utrzymanie drog
mogly skutecznie odsuna¢ od siebie ryzyko odpowiedzialno$ci

za brak nalezytego utrzymania drogi. a
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