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Maciej tysakowski, Wierzbicki Adwokaci i Radcowie Prawni Spk.

Przedterminowe rozwigzanie

umowy leasingu
- sytuacja leasingobiorcy

Umowa leasingu stanowi rozwigzanie bardzo czesto wykorzystywane w obrocie prawnym pomiedzy
przedsiebiorcami, w szczegdlnosci w branzach zwigzanych z wykorzystaniem rozbudowanego parku
maszynowego, wymagajgcego okresowej wymiany. Jako przyktad mozna wskazaé zaréwno firmy trans-
portowe leasingujgce samochody czy przedsigbiorstwa budowlane korzystajgce z leasingu, chociazby

w odniesieniu do maszyn i urzqdzen.

Leasing jest konstrukeja stosunkowo mtoda, ktéra w polskim ob-
rocie prawnym pojawila si¢ w latach 70. XX wieku, poczatkowo
w relacjach z zagranicznymi kontrahentami. W obrocie krajowym
wzrost popularnosci leasingu to lata 90., przy czym w dalszym cia-
gu mozemy zaobserwowac¢ wzrost popularnosci leasingu, ktory nie
tylko zwigksza swoj zasieg 1 zroznicowanie, jezeli chodzi o przed-
miot leasingu (leasing nieruchomosci czy udziatéw w ruchomo-
sciach), ale réwniez wystepuje w urozmaiconych postaciach (np.
leasing zwrotny). Za wzrastajaca popularnoscia leasingu jako for-
my zapewniania dostepu do rozmaitych débr stoja miedzy innymi
kwestie fiskalne, jak réwniez fakt, Ze umowa leasingu nie stanowi
obcigzenia bilansowego dla spétek prawa handlowego.

Aspekty prawne leasingu

[stota umowy leasingu jest oddanie przez finansujacego (z reguly
bank lub inng instytucje finansowa) oznaczonej co do tozsamosci
rzeczy do okresowego korzystania przez leasingobiorce - na okre-
$lony z gory czas. Oznaczenie czasu, na jaki umowa zostata zawar-
ta, ma kluczowe znaczenie, gdyz koniecznym elementem umowy
leasingu jest zaplata na rzecz finansujacego wynagrodzenia, ktorego
wysokos$¢ w calym okresie leasingu ma by¢ réwna co najmniej ce-
nie, w jakiej finansujacy nabyt przedmiot leasingu (art. 709" Kodeksu
oywilnego). Oznacza to konieczno§¢ nadania umowie leasingowe]
okre$lonych ram czasowych, od czego uzaleznione jest odpowied-
nie skalkulowanie wysokosci wynagrodzenia (w praktyce okresla-
nego rata leasingows). Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢ sytuacyi,
w ktorych umowa leasingu ulegnie rozwigzaniu przed uplywem
planowanego okresu, a wiec przed splata na rzecz finansujacego
réwnowartosci ceny, za ktéra nabyt on przedmiot leasingu.

Wezesniejsze rozwigzanie umowy leasingu jest mozliwe w drodze
jej wypowiedzenia, przy czym ustawodawca zroznicowat uprawnie-
nia stron w zakresie mozliwosci wypowiedzenia, czego uzasadnie-
niem jest wspomniana wyzej konieczno$¢ zapewnienia stabilno-
$ci umowie leasingu. Warto zacytowaé wyrok sadu apelacyjnego
w Warszawie z 26 lutego 2014 r. (sygn. V ACa 1175/13):

»P0 pierwsze, wypowiedzenia umowy moze dokona¢ w za-
sadzie tylko finansujacy. Ponadto wypowiedzenie moze na-
stapi¢ wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie,
czyli w razie zaistnienia sytuacji okreslonych w art. 709"},
709'2 § 2 lub art. 709" § KC. Powstanie po stronie finansu-
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jacego prawa do wypowiedzenia umowy uzaleznione jest przy
tym od spelnienia zawartych w tych przepisach przestanek. Ko-
lejnym ograniczeniem jest zastrzezenie przez ustawodawce w kaz-
dym przypadku, ze wypowiedzenie nastepuje ze skutkiem natych-
miastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.
W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalne uregulowanie
w umowie leasingu innych przypadkéw wypowiedzenia tej
umowy. Takie postanowienie jako majace na celu obejscie
ustawy byloby bezwzglednie niewazne z art. 58 KC.

Uprzywilejowanie finansujacego - jedynego posiadajacego prawo
rozwigza¢ umowe w drodze jej wypowiedzenia - ma swoje uzasad-
nienie w pierwotnej konstrukcji leasingu, w ktérej finansujacy do-
konuje nabycia przedmiotu leasingu wskazanego konkretnie przez
leasingobiorcg - w przypadku rozwigzania umowy finansujacy po-
zostaje whaécicielem takiego przedmiotu leasingu, ktory ze wzgle-
du na swoja specyfike moze si¢ okaza¢ niemozliwy do dalszego
zbycia po cenie rynkowej. O ile jednak ryzyko finansujacego jest
znaczne przy leasingu urzadzen wysokospecjalistycznych czy tez
wykonywanych na indywidualne zaméwienie leasingobiorcy, o tyle
dyskusyjne jest uprzywilejowanie finansujacego w przypadkach,
gdy leasing dotyczy rzeczy powszechnie wystepujacych w obrocie
1 fatwo zbywalnych, jak chociazby samochody osobowe.

W przypadku, w ktorym dojdzie do wypowiedzenia umowy
leasingu przez finansujacego (na skutek okolicznosci, za ktore le-
asingobiorca ponosi odpowiedzialno$é: niewlasciwe korzystanie
z przedmiotu leasingu, oddanie rzeczy do uzywania osobie trze-
ciej, zwloka z zaplata rat leasingowych), zastosowanie znajduje
art. 709" Kodeksu cywilnego:

+W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowie-
dzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natych-
miastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umo-
wie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umowionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu”.

Konsekwencje rozwigzania umowy leasingowej
W praktyce zatem dochodzi do sytuacji, w ktdrej rozwigzanie
umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia przez finansujace-
go oznacza dla leasingobiorcy:



a) konieczno$¢ zwrotu przedmiotu leasingu finansujacemu - roz-
wigzanie umowy oznacza utrate tytutu prawnego do korzystania

z przedmiotu leasingu, ktéry caly czas jest wlasnoscig finansu-

jacego, za$ dalsze korzystanie po rozwiazaniu umowy leasingu

moze rodzi¢ roszczenie odszkodowawcze za bezumowne ko-
rzystanie;

b) konieczno$¢ zaptaty pozostatych rat leasingowych, ktére moga
by¢ natychmiast wymagalne.

Majac na uwadze wskazane wyzej konsekwencje rozwigzania
umowy leasingu, sytuacja leasingobiorcy przedstawia sie bardzo
niekorzystnie, tym bardziej w sytuacji, w ktorej koniecznos¢ zwrotu
przedmiotu leasingu ogranicza mozliwo$ci osiggania przychodu.
Jezeli dodatkowo uwzglednimy konieczno$¢ natychmiastowej spta-
ty pozostalych rat leasingowych, wypowiedzenie umowy leasingu
moze znaczaco skomplikowa¢ sytuacje finansowa przedsigbiorcy.
W tym kontekscie niezwykle istotne staje sie korzystanie przez
leasingobiorce ze wszystkich przystugujacych mu uprawnien, jak
réwniez zachowanie - pomimo wypowiedzenia umowy - whasci-
wej komunikacji z finansujacym.

Jezeli chodzi o uprawnienia leasingobiorcy, Kodeks cywilny prze-
widuje, ze pozostate do sptacenia raty leasingowe nalezy pomniej-
szy¢ o korzysci, jakie finansujacy uzyskat dzieki przedwczesnemu
rozwigzaniu umowy leasingu. Wspomniane korzysci finansujacego
to przede wszystkim odpadniecie kosztéw obstugi dtugu zaciagnie-
tego na zakup przedmiotu leasingu oraz odzyskanie tego przed-
miotu 1 zrobienie z niego uzytku (oddanie w najem, dzierzawe
lub jego sprzedaz). Nalezy jednak pamietad, ze to na leasingobior-
cy spoczywa cigzar wykazania, jakie korzysci odniost finansujacy:
w praktyce wyglada to w ten sposdb, ze leasingobiorca zobowia-
zany jest do splaty w catosci kwoty wynikajacej z niesplaconych
rat, a dopiero wykazanie konkretnych korzysci po stronie finan-
sujacego pozwala na obnizenie wysokosci roszczenia.

Stosunkowo fatwo jest wykaza¢ korzysci finansujacego zwig-
zane z kosztem obstugi zadtuzenia - mozna je bowiem wyliczy¢
1 udowodni¢ na podstawie harmonogramu rat leasingowych 1 sa-
mej umowy leasingu przewidujacej okre§lone oprocentowanie
itp. Ustalenie wszelkich korzyéci finansujacego w tym zakresie
jest przy tym mozliwe juz w momencie wypowiedzenia umowy
leasingowej, co zauwazyt sad apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 8 stycznia 2014 r. (I ACA 1271/13):

JJezeli z chwilg rozwiazania umowy odpad! obowiazek finan-
sujacego kredytowania korzystajacego, nie powinno si¢ juz finan-
sujacemu naleze¢ z tego tytutu wynagrodzenie. W konsekwen-
¢ji suma wszystkich niezaptaconych rat nalezna finansujacemu
z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia
z przyczyn objetych odpowiedzialno$cig korzystajacego podlega
pomniejszeniu o cze$ci przyszlych rat, obejmujace odsetki sta-
nowigce koszt ,kredytu rzeczowego” zaciagnietego przez korzy-
stajacego u finansujacego”.

Problemem natomiast jest wykazanie korzysci, jakie odni6st
finansujacy na skutek odebrania rzeczy leasingobiorcy. Z reguly
korzys¢ ta przejawia si¢ w mozliwosci odsprzedazy przedmiotu le-
asingu - wowczas korzy$¢ jest réwna uzyskanej cenie sprzedazy (tak
orzekt m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2013 r. V. CSK
566/12), w przypadku najmu lub dzierzawy korzys¢ jest wyzna-
czana przez przewidziany czynsz. Problem polega jednak na tym,
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ze leasingobiorca nie ma dostepu do danych ksiegowych finansuja-
cego, zatem nie dysponuje pewnymi informacjami, czy przedmiot
leasingu zostat sprzedany lub wynajety, oraz jakie kwoty z tego
tytutu uzyskat finansujacy. Co wiecej, do sprzedazy przedmiotu le-
asingu moze dojs¢ juz po egzekwowaniu przez finansujacego zapta-
ty wszystkich rat leasingowych. Wowczas leasingobiorca najpierw
musi zaplaci¢ cato§¢ wynagrodzenia finansujacemu, by nastepnie
dochodzi¢ czg$ciowego zwrotu w przypadku sprzedazy przedmio-
tu leasingu, co nie jest korzystne dla leasingobiorcy.

Metody postepowania leasingobiorcy

po rozwigzaniu umowy

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, mozna wskaza¢ dwie za-
sadnicze drogi postepowania leasingobiorcéw. Po pierwsze, moz-
liwe jest odsuniecie w czasie obowiazku zaplaty wynagrodzenia
na rzecz finansujacego poprzez skierowanie sprawy na droge poste-
powania sagdowego. W toku postepowania mozna oczywiscie pod-
nies¢ kwestie pomniejszenia wynagrodzenia o korzysci uzyskane
przez finansujacego, jak rowniez tatwiej jest wykazal, jakie korzy-
$ci odnidst finansujacy na skutek dalszego obrotu przedmiotem
leasingu - s3d moze bowiem skutecznie zobowigzad finansujacego
do przedstawienia odpowiedniej dokumentacji ksiegowej. Minu-
sem takiego rozwigzania jest oczywiscie konieczno$¢ poniesienia
pewnych kosztéw zwiazanych z postepowaniem oraz ewentualnie
odsetek. Natomiast jako korzyéci nalezy wskaza¢ brak koniecz-
nos$ci natychmiastowej zaplaty, wieksze mozliwosci wykazania
korzysci po stronie finansujacego oraz potencjalnie - ogranicze-
nie kwot, do ktorych zaplaty bedzie zobowiazany leasingobior-
ca. W odréznieniu od sytuacji, w ktdrej leasingobiorca najpierw
zaspokaja w calosci roszczenie finansujacego, a potem dochodzi
cze$ciowego zwrotu - skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego nie wigze sie rowniez z zamrozeniem Srodkéw finanso-
wych - nieraz w znacznej wysokosci.

Druga metoda postepowania jest podjecie negocjacji z finansu-
jacym - co jest szczegOlnie zalecane w sytuacji, w ktorej leasingo-
biorca zainteresowany jest w dalszym korzystaniu z przedmiotu
leasingu. W szczegdlnoéci w toku takich negocjacji mozliwe jest
dazenie do zawarcia innej umowy pozwalajacej na korzystanie
z przedmiotu leasingu (najem, dzierzawa) badz tez do sprzedazy
na rzecz leasingobiorcy przedmiotu leasingu, przy czym zaplata
ceny sprzedazy faktycznie rozliczataby réwniez kwestie zaptaty
wszystkich rat leasingowych.

Oczywiscie wybor konkretnej strategii postepowania jest uza-
lezniony od szeregu czynnikéw charakterystycznych dla danej
sprawy takich ja: relacje pomiedzy stronami, przedmiot leasingu,
sytuacja finansowa leasingobiorcy itp., niemniej jednak z uwagi
na znaczne uprzywilejowanie finansujacego przez obowigzujace
przepisy, z punktu widzenia leasingobiorcy w przypadku wypo-
wiedzenia umowy bardzo wazne staje si¢ dokonanie niezwlocznej
oceny sytuacji i podjecie stosownych krokdw.

Na marginesie jedynie nalezy zasygnalizowaé, ze sytuacja podob-
na do wyzej opisanej ma miejsce w przypadku utraty przedmiotu
leasingu przez leasingobiorce - z tg rdznica na korzys¢ leasingo-
biorcy, ze wowczas zasadnicza korzyscig odniesiong przez finan-
sujacego jest odszkodowanie wyplacone z tytutu ubezpieczenia,
ktore jest standardem przy umowach leasingu. u
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