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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku,
sygnatura akt: | UK 437/13
Sad Najwyzszy o niezachowaniu terminu na zfozenie wniosku o upadtos¢

Chcielibysmy poinformowa¢ o tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku w
sprawie o sygnaturze | UK 437/13 oraz podzieli¢ sie z Paristwem naszymi uwagami odnoszacymi
sie do niniejszego orzeczenia.

Na poczatku wypada wskaza¢ na kanwie jakiego stanu faktycznego zapadto omawiane
orzeczenie. Spotka 8 listopada 2004 roku zawarta z kancelarig prawng umowe, ktdrej
przedmiotem byto miedzy innymi przygotowanie wniosku o ogtoszenie upadtosci tejze spotki.
Stan niewyptacalnosci spdtki istniat juz w grudniu 2004 r. Pierwszy wniosek o ogtoszenie
upadtosci wniesiono 19 stycznia 2005 roku, jednakze z powodu brakéw formalnych zostat
zwrdcony. Ostatecznie, po kilkukrotnych zwrotach, przedmiotowy wniosek skutecznie wniesiono
dopiero po uptywie roku liczac od dnia jego ztozenia po raz pierwszy. Postanowieniem z kwietnia
2006 roku Sad ogtosit upadtos¢ spétki.

Na liscie wierzytelnosci umieszczono wierzytelnos¢ organu rentowego wobec spdtki. Z uwagi na
fakt, iz w sprawie zachodzita catkowita bezskutecznos¢ egzekucji, organ w grudniu 2009 roku
wydat dwie decyzje, w ktdrych orzekt, ze cztonkowie zarzadu spdtki odpowiadajg jako osoby
trzecie za zalegtosci z tytutu sktadek i odsetek za zwtoke od nieoptaconych sktadek naleznych od
ptatnika sktadek, ktdérych termin ptatnosci uptywat w okresie petnienia przez nich funkcji
cztonkdw zarzadu spdtki.

Cztonkowie zarzadu wniesli do Sadu Okregowego odwotania od ww decyzji. Wskazywali, iz
odpowiedzialnos¢ ich jest w niniejszej sprawie wytgczona, bowiem powierzyli oni czynnosci
zwigzane z postepowaniem upadfosciowym profesjonaliscie, dochowujgc nalezytej starannosci, a
fakt, ze wniosek zostat przyjety do rozpoznania znacznie péZniej pozostaje poza ich wptywem.
Podnosili réwniez zarzut przedawnienia zalegtosci sktadkowych organu rentowego na dzieri
wydania przez organ zaskarzonych decyzji.



Sad Okregowy oddalit odwotania od decyzji. Cztonkowie zarzadu wniesli apelacje, jednakze Sad
Apelacyjny wydat niekorzystne dla nich rozstrzygniecie — oddalit apelacje.

Sadu obu instancji uznaty, ze nieztozenie we witasciwym czasie wniosku o upadtos¢, na skutek
nieprofesjonalnego  dziatania petnomocnika, nie stanowi okolicznosci  wytgczajacej
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu. Ponadto uznaty, ze w sprawie nieprzedawnionych przed
1 stycznia 2003 roku naleznosci zastosowanie ma 10- letni okres przedawnienia, ktdry na dzien
wydania zaskarzonych decyzji nie uptynat.

W konsekwencji sprawa trafita do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy orzekt, iz skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw.
W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., ktéry zapadt na kanwie wyzej przedstawionego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii istotnych z punktu widzenia praktyki.

Po pierwsze, w niniejszym opracowaniu, nalezy odnies¢ sie do poruszonej przez Sad Najwyzszy
problematyki niezachowania terminu na ztozenie wniosku o upadtos¢. Co prawda Sad Najwyzszy
jedynie na marginesie odnidst sie do tej kwestii, bowiem skarzacy nie objeli podstawami ani
granicami zaskarzenia braku ich zawinienia w zachowaniu witasciwego terminu ztozenia
whnioskdw o upadfos¢. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy odwotat sie do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygnatura akt: Ill SA 2544/2002 i tym samym
stwierdzit, ze cztonek zarzadu obarczony subsydiarng ustawowa odpowiedzialnoscia za
zalegltosci sktadkowe spoétki nie ma podstaw prawnych do przerzucania na wierzyciela
naleznosci sktadkowych (ZUS) ryzyka oraz skutkéw wiasnych zaniechan, z ktérych wynikty
obcigzajace go zaleglosci sktadkowe.

Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq i spotki akcyjnej odpowiadajq solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej
zarzqdu, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzgdu wykaze,
ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
uktadowe albo Zze niezgtoszenie upadtosci oraz brak postepowania uktadowego nastqpity nie z jego
winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktdrego egzekucja jest mozliwa.

Okolicznoscia wytaczajaca wine cztonka zarzadu w nieztozeniu we wiasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadiosci nie moze by¢ fakt powierzenia wykonania okreslonej czynnosci
profesjonali$cie. Nieprofesjonalna pomoc prawna nie uwalnia zatem cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci za zalegtosci spdtki. Negatywne skutki dziatars prawnych (zaniechari) obciazaja
cztonka zarzadu, ktdéry co najwyzej moze dochodzi¢ ewentualnych roszczerh wobec
doradzajacego w drodze odrebnego procesu cywilnego.

Posrednio tez, z twierdzer Sadu Najwyzszego wynika, ze do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci,
nie wystarczy samo wniesienie wniosku o ogtoszenie upadtosci, konieczne jest aby wniosek byt
skutecznie wniesiony.

Sad Najwyzszy, niejako na marginesie z uwagi na brak inicjatywy skarzacych w tym zakresie,
odnidst sie réwniez do problemu przedawnienia zalegtosci sktadkowych, stwierdzajac iz



przedawnienie naleznosci sktadkowych wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 116 § 1
Ustawy ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nastepuje po uptywie 5 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana
(art. 24 ust. 5d Ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych) bez wzgledu na termin doreczenia
tej decyzji. Zagadnienie to zostato jednolicie wyjasnione w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu zwrdcit uwage
jeszcze na jeden istotny aspekt. W orzeczeniu zasygnalizowat, ze art. 92 Ustawy prawo
upadfosciowe i naprawcze kreuje ustawowa regute, ze do dnia ogltoszenia upadtosci moga by¢
zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadtego, co nie wyklucza (nie zakazuje)
naliczania odsetek od zalegtosci spétki w stosunku do oséb trzecich, o ktérych mowa w art.
116 § 1 Ustawy ordynacja podatkowa. Niewatpliwie cztonek zarzadu spdtki kapitatowej odpowiada
za jej zobowigzania sktadkowe jako osoba trzecia w stosunku do ptatnika. Odpowiedzialnos¢ ta
ma wiec solidarny, akcesoryjny i positkowy charakter. Cztonek zarzadu nie moze wiec ponosi¢
odpowiedzialnosci za odsetki za zwtoke za okres od daty ogtoszenia upadtosci. Stanowisko to
powszechnie akceptowane jest przez judykature.
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