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Odpowiedzialnos¢ oséb zarzadzajacych
- nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 18 stycznia 2015 roku wejdzie w zycie obszerna nowelizacja

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nowelizacja wprowadzi do polskiego porzadku

prawnego miedzy innymi znang z ustawodawstw zachodnioeuropejskich instytucje indywidualnej

odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych, ktére w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie

trwania stwierdzonego naruszenia okreslonych w ustawie zakazdw zawierania niedozwolonych

porozumieni rynkowych umysinie dopuscity przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia

przez tego przedsiebiorce wymienionych w ustawie zakazéw. Ponizej przedstawiamy kilka

gtéwnych zatozen wprowadzanej instytucji, o ktérych szerzej w dalszej czesci tekstu:

>

odpowiedzialnosci beda podlegaty osoby =zarzadzajace, tzn. osoby kierujace
przedsiebiorstwem, w szczegélnosci osoby petnigce funkcje kierownicza lub wchodzace
w skfad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy;

osoby zarzadzajace beda odpowiadaty za umysine dopuszczenie do zawarcia niektérych
typow niedozwolonych porozumien rynkowych;

gorny putap odpowiedzialnosci ustalono na 2.000.000 ztotych;

osoby zarzadzajace poniosa odpowiedzialno$¢ takze dziatania lub zaniechania, ktére
mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowelizacji;

osoba zarzadzajaca bedzie miata mozliwos¢ skorzysta¢ z procedury fagodzenia kar
(leniency) w przypadku wspétpracy z UOKIK.

Odpowiedzialnos¢ oséb zarzadzajacych

Objete zakresem nowelizacji w kontekscie odpowiedzialnosci oséb fizycznych bedzie umysine
doprowadzenie do zawarcia niektdrych kategorii porozumien, ktdérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wtasciwym.



Ustawodawca ograniczyt odpowiedzialnos¢ osdb zarzadzajacych do przypadkdédw dopuszczenia
do zawarcia porozumien polegajacych na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardw;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkdw umadw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strone innego
sSwiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowyj;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem;

S3 to naruszenia okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Ponadto ustawodawca odwotuje sie do art. 101 ust. 1 lit. a-e Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktdry przewiduje bardzo zblizony tresciowo katalog naruszen do tego okreslonego
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Osoba zarzadzajaca nie bedzie odpowiadad za dopuszczenie do zawarcia innych niz wymienione
rodzajéw porozumien, ktdérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wiasciwym. Ponadto ustawodawca pominat w
nowej regulacji kwestie odpowiedzialnosci za dopuszczenie do zawarcia zmowy przetargowej,
gdyz czyny te objete s3 regulacja art. 305 Kodeksu karnego.

Na podstawie znowelizowanych przepisdw bedzie istniata mozliwos¢ natozenia na osobe
zarzadzajaca kary w wysokosci do 2.000.000 ztotych za umysine dopuszczenie do naruszenia
przez przedsiebiorce zakazéw wymienionych wyzej zakazédw. Natozenie kary pienieznej bedzie
odbywato sie w ramach decyzji naktadajacej kare pieniezng na samego przedsiebiorce.

Il. Ocena nowych regulacji

Sama idee objecia finansowa odpowiedzialnoscia za zawarcie niedozwolonych porozumien
rynkowych oséb, ktére w sposdb umysliny, zarzgdzajac przedsiebiorstwem, dopuscity do zawarcia
tego typu porozumien, nalezy oceni¢ pozytywnie. Wprowadzenie tego rodzaju odpowiedzialnosci
moze odnies¢ pozytywne skutki zaréwno w zakresie prewencji ogdlnej (odstraszanie od
dopuszczania sie czyndw spotecznie szkodliwych) jak i w zakresie prewencji indywidualnej
(odstraszanie od ponownego dopuszczenia sie czyndw zabronionych).

Niemniej jednak wydaje sie, ze w omawianym zakresie nowelizacja ustawy w przyjetym przez
ustawodawce ksztatcie niesie za sobg szereg zagrozen. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim:

1) Wskazang wprost w art. 6 nowelizacji odpowiedzialno$¢ osoby zarzadzajacej za dziatania i
zaniechania majace miejsce takze przed dniem wejscia w zycie ustawy. Takie rozwigzanie,
biorac pod uwage dotkliwos¢ potencjalnej sankcji, sprawia wrazenie jaskrawego
przykfadu naruszenia zasady nieretroaktywnosci prawa (przynajmniej w zakresie norm
surowszych).



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przepisy nowelizacji przewidujagce odpowiedzialnos¢
finansowg 0sdéb zarzadzajgcych — pomimo, ze nie s3 przepisami karnymi i nie tworza nowych
typdw przestepstw - uzna¢ mozna za regulacje zblizone swoim charakterem do norm
karnoprawnych. Zasada nieretroaktywnosci ma natomiast w odniesieniu do przepisdw karnych
znaczenie fundamentalne. Karanie na podstawie przepisdw, ktdre nie obowigzywaty w chwili
popetnienia czynu, rodzi brak poczucia bezpieczeristwa u obywateli oraz brak pewnosci odnosnie
tego, jakie zachowania sg dozwolone, a jakie nie. W konsekwencji spada zaufanie i szacunek do
catego systemu prawa i panstwa jako organizacji spotecznej wymuszajgcej stosowanie prawa.

2) Kara finansowa osoby zarzadzajacej bedzie ustalana i naktadana po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a nie sadowego, co wigze sie z ograniczonymi
mozliwosciami obrony osoby, na ktéra naktadana jest kara. Co wiecej, w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw to
ukarana osoba bedzie musiata dowodzi¢ okolicznosci swiadczacych o jej braku winy - nie
bedzie bowiem funkcjonowata zasada domniemania niewinnosci.

3) Regulacja w przyjetym ksztatcie pozostawia szerokie pole do uznania administracyjnego
w zakresie wysokosci kary. Nowelizowane przepisy stanowia, iz Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze stopienn wptywu
zachowania osoby zarzadzajacej na naruszenie, ktdrego dokonat przedsiebiorca,
przychody uzyskane przez osobe =zarzadzajagca u danego przedsiebiorcy, z
uwzglednieniem okresu trwania naruszenia oraz okres i skutki rynkowe naruszenia. Takie
sformutowanie w dalszym ciggu pozostawia jednak dos¢ szerokie pole swobody
interpretacyjnej. Wydaje sie, ze trafniejsze bytoby skorelowanie wysokosci kary ze
srednim miesiecznym przychodem danej osoby uzyskiwanym w danym okresie oraz z
wysokoscig kary natozonej na przedsiebiorce.

Warto natomiast wspomnie¢, ze dotkliwos¢ sankcji naktadanych na osoby zarzadzajgce bedzie
mogta zosta¢ ztagodzona w przypadku skorzystania danej osoby z procedury leniency, w
przypadku podjecia przez dang osobe wspodtpracy z Prezesem UOKIK.

Podsumowujac, Prezesowi UOKIK zostanie przyznana nowa kompetencja stuzgca skutecznemu
ograniczaniu zjawiska zawierania niedozwolonych porozumiert umownych. Jakkolwiek zamiar
ustawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie, zwilaszcza biorgc pod uwage funkcjonowanie
przyblizonej w niniejszym tekscie instytucji w zagranicznych porzadkach prawnych, tym niemniej
techniczne aspekty nowej regulacji budz3a zastrzezenia.
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