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Uchwala Sadu Najwyzszego — Prawo o notariacie

Chcielibysmy poinformowaé o tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku w
sprawie o sygnaturze Il CZP 82/13 oraz podzieli¢ sie z Pafstwem naszymi uwagami odnosnie
niniejszego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie skierowat do Sadu Najwyzszego pytanie prawne dotyczgce wyktadni art.
81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. 2008 nr 189 poz. 1158 j.t.). W mysl|
tego przepisu ,,notariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem”.

Kwestiag wymagajgcg wyjasnienia stato sie to, czy w okresleniu ,sprzeczna z prawem” zawiera sie
takze czynnos$¢ notarialna sprzeczna z zasadami wspotiycia spotecznego. Sad Najwyzszy
odpowiedziat na tak postawione pytanie twierdzaco. Zgodnie z trescig sentencji okreslenie
»Sprzeczna z prawem” - zawarte w art. 81 ustawy Prawo o notariacie - obejmuje takze sprzecznos$¢
z zasadami wspotiycia spotecznego, z tym ze notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej
ze wzgledu na te sprzecznos¢, jezeli wynika ona z tresci zamierzonej czynnosci notarialnej lub z
okolicznosci jej dokonywania.

Takie rozstrzygniecie otwiera droge do dochodzenia przez strone odszkodowania od notariusza za
szkode poniesiong w wyniku dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z zasadami wspodtzycia
spotecznego.

W przypadku, ktéry spowodowat wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym, spdtka
dochodzita na drodze sgdowej od swoich kontrahentow roszczen wynikajgcych z postanowien
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Sad oddalit powddztwo spoétki, twierdzac, ze zadanie
jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego, gdyz zapis umowny, na ktérym oparte zostato
roszczenie, godzi w zasady uczciwego obrotu i réwnosci kontraktowej. Po przegraniu sprawy spotka
pozwata notariusza o zwrot poniesionych kosztow aktu notarialnego oraz optat sgdowych
poniesionych w zwigzku z wytoczeniem powddztwa swoim kontrahentom. Udzielenie przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne w brzmieniu jak na wstepie spowoduje, ze w przypadkach
zblizonych do przytoczonego sady bedg sie sktaniaty do zasadzania odszkodowan od notariuszy na
rzecz stron, ze wzgledu na dokonanie czynnosci notarialnej w sytuacji, gdy istniat obowigzek odmowy
dokonania czynnosci.



Uchwata posrednio naktada na notariuszy obowigzek kazdorazowego badania, czy dokonywana
czynnos¢ notarialna — na przyktad sporzadzenie umowy w formie aktu notarialnego — jest zgodna z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Samo pojecie zasad wspotzycia spotecznego - sformutowane w
art. 5 Kodeksu cywilnego - stanowi klauzule generalng, jest zwrotem niedookreslonym. W ocenie
standw faktycznych, w odniesieniu do ktdrych badana jest zgodnos$é¢ z zasadami wspétzycia
spotecznego, sady zmuszone sg siega¢ do norm pozaprawnych. Ocena dokonywana jest tylko
czesciowo w oparciu o mierniki zobiektywizowane. Funkcje klauzul generalnych i potrzeba ich
istnienia w porzadku prawnym byty wielokrotnie przedmiotem badan doktryny i co do zasady nie
kwestionuje sie potrzeby istnienia klauzul generalnych w ramach porzadku prawnego.

Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy kaidorazowe rozwazanie przez notariusza zgodnosci
dokonywanej czynnosci z zasadami wspotzycia spotecznego jest potrzebne i pozadane oraz czy w
ogole jest mozliwe. Skoro przy interpretacji konkretnej czynnosci pod katem zgodnosci z zasadami
wspodtzycia spotecznego siega sie do nie w petni zobiektywizowanych miernikéw oceny, to rzecza
naturalng jest, iz ten sam stan faktyczny moze zostaé roznie zinterpretowany w zaleznosci od
podmiotu dokonujgcego interpretacji. Czy notariusz obawiajacy sie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za dokonanie czynnosci, ktéra moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, bedzie zdolny we wtasciwy sposéb wykonywaé swoje obowigzki? Istnieje
ryzyko, ze obawa przed negatywnymi konsekwencjami dokonania czynnosci, ktéra moze zostac
uznania przez sad za sprzeczng z zasadami wspoéfzycia spotecznego, bedzie skutkowata odmowg
dokonania czynnosci, co do ktérej notariusz ma jakiekolwiek watpliwosci. Z racji niedookreslonosci
pojecia zasad wspotzycia spotecznego watpliwosci pojawic sie mogg w odniesieniu do bardzo wielu
rozpatrywanych przypadkéw. Czy notariusz kazdorazowo powinien odmawiaé dokonania czynnosci?
Chcac unikngé negatywnych konsekwencji dokonania czynnosci sprzecznej z zasadami wspétzycia
spotecznego — zapewne tak. Z drugiej strony na odmowe dokonania czynnosci notarialnej stronie
przystuguje zazalenie do sadu okregowego. Wprowadzenie klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego
do katalogu przestanek dopuszczalnosci dokonania czynnosci notarialnej moze stac¢ sie prosta
droga do zasypania sadéw zazaleniami na odmowy dokonania czynno$ci notarialnej ze wzgledu na
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

O ile zgodnos¢ dokonywanej czynnosci notarialnej z normami prawa powszechnie obowigzujgcego
jest mozliwa do stwierdzenia przy wykorzystaniu zobiektywizowanych regut oceny, o tyle
stwierdzenie zgodnosci czynnosci z zasadami wspdtzycia spotecznego opiera sie czesciowo na
subiektywnych regutach interpretacji. Niepozadany jest stan, w ktérym jeden notariusz odmoéwi
dokonania czynno$ci powotujac sie na artykut 81 ustawy Prawo o notariacie, a inny czynnosci
dokona, bedac w petni przeswiadczonym o tym, ze nie powinien odméwié¢ dokonania czynnosci.
Taki stan mégtby powodowaé ostabienie bezpieczenstwa obrotu oraz zachwianie zaufania do
zawodu notariusza.

Powyzsza notatka sygnalizuje zapewne tylko niektdre niebezpieczenstwa i ryzyka, jakie niesie ze sobg
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku. Posrednig konsekwencjg uchwaty moze
stac sie podniesienie przez towarzystwa ubezpieczeniowe wysokosci sktadek na ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy.



