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Zmiany dotyczace postepowania karnego

ChcielibysSmy uprzejmie poinformowac, ze w ostatnim czasie weszta w zycie istotna zmiana
dotyczaca postepowania karnego. Co wiecej, w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm kolejnej,
tym razem niezmiernie obszernej nowelizacji, chcielibySmy uprzejmie zasygnalizowaé, ze
polski proces karny przechodzi istotng reformacj¢. Majac na wzgledzie powyzsze, pragniemy
przedstawi¢ Panstwu najwazniejsze zmiany, ktére zostana wprowadzone do kodeksu
postepowania karnego, najprawdopodobniej z dniem 1 lipca 2015 r.

L

Rozszerzenie kr¢gu uprawnionych do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu sledztwa
lub dochodzenia

Dnia 23 lipca 2013 r. weszta w zycie nowelizacja, ktorej celem jest zwigkszenie kregu
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania przygotowawczego. Dotychczas uprawnionymi byly przede
wszystkim strony postepowania, osoby za$ zawiadamiajace, ktore nie uzyskaty statusu
pokrzywdzonego nie mialy mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
$ledztwa lub dochodzenia.

W zwigzku z licznymi postulatami, wskazujacymi na istnienie interesu prawnego osob, ktére
w $wietle definicji z art. 49 k.p.k. nie mogly zosta¢ uznane za pokrzywdzone (gtownie z
powodu braku bezposredniego pokrzywdzenia), ustawodawca zdecydowat si¢ rozszerzy¢ krag
osob, ktorym przystugiwaé bedzie teraz prawo do zlozenia zazalenia. W praktyce
niejednokrotnie pojawial si¢ bowiem problem w przypadku takich przestepstw tak fatszerstwo
dokumentéw czy tez sktadanie fatszywych zezna¢. Formalnie bowiem, pomimo ewidentnego
pokrzywdzenia — przyktadowo osoby, przeciwko ktdrej skierowano sfatszowany dokument,
osoba ta nie mogta zosta¢ uznana za pokrzywdzonego, albowiem dobrem chronionym w
takim przypadku jest dobro ogoélne polegajace na wiarygodnosci dokumentdéw, a nie dobro
indywidualnej jednostki. Osoba, przeciwko ktérej skierowano nieautentyczny dokument,
nawet jezeli poniosta z tego tytutu okreslone szkody, nie bedac strong postepowania karnego
nie miata mozliwosci realnego wplywu na tok podejmowanych czynnosci.



Aktualnie jednak, wobec wprowadzonej zmiany, osoba niebedaca strong uzyskata, w
okreslonych przypadkach, prawo do =zaskarzenia decyzji prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 306 § 1 k.p.k. na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zazalenie przystuguje pokrzywdzonemu,
instytucji zawiadamiajacej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, oraz kazdej osobie, ktdra
ztozyla zawiadomienia, jezeli wskutek przestepstwa doszio do naruszenia jej praw. Zgodnie
za$ z art. 306 § 2 k.p.k. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przystuguje zazalenie:

1. stronom (w tym pokrzywdzonemu), ale takze

2. instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie, oraz

3. osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art.
233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek
tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

IL.

Projektowane zmiany w zakresie post¢powania dowodowego

Z dniem 1 lipca 2015 r. planowane jest wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego
szereg zmian dotyczacych postepowania dowodowego. Reforma zmierza do wymuszenia
wickszej aktywnosci stron postepowania — przede wszystkim prokuratora i obroncy, przy
jednoczesnym zmniejszeniu roli sadu w przeprowadzaniu dowodow. Inicjatywa dowodowa
przyshugiwaé¢ ma gléwnie stronom, sad zas bedzie mial mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach (nowy art. 167 k.p.k.). Przeprowadzenie
dowodu nastepowa¢ ma wylacznie w granicach tezy dowodowej, wskazanej przez strone.
Podobnie jak w postepowaniu cywilnym, sad bedzie mial mozliwos¢ rozszerzenia tezy
dowodowej wytacznie w przypadkach wyjatkowych.

Warto przy tym dodaé, ze w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych przepisow,
oskarzony bedzie mial co do zasady jedynie prawo, a nie obowigzek uczestniczenia w
rozprawie. Tym samym, nieobecno$¢ oskarzonego nie begdzie wplywala na przebieg
postepowania, strony obecne beda za$ miaty mozliwos$¢ przeprowadzenia zawnioskowanych
przez siebie dowodow.

Konsekwencja powyzszych zmian, maja by¢ takze ograniczenia praw procesowych stron w
postepowaniu apelacyjnym. Obecnie strona niezadowolona z orzeczenia, moze powolywac
sie na bierno$¢ sadu w postepowaniu dowodowym i tym samym zarzucaé brak podjecia przez
sad inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Po wejsciu
w zycie nowelizacji, strona nie bedzie juz mogla podnie$¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez
sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie skiadata w tym zakresie wniosku dowodowego
(nowy art. 427 § 4 k.p.k.). Ponadto, w toku postepowania odwotawczego strona bedzie mogta
wskaza¢ nowe dowody, tylko jesli nie mogla z nich skorzysta¢ na wczesniejszym etapie
postepowania.



W zwigzku ze zmniejszeniem roli sadu w zakresie postgpowania dowodowego, prokuratora
wyposazono w prawo decydowania o wniesionym juz do sadu akcie oskarzenie. Obecnie,
odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wiaze sadu, co oznacza, ze rezygnacja
prokuratora z oskarzania obliguje sad do dalszego procedowania. Po wejsciu w zycie
nowelizacji, sad umorzy postgpowanie, jezeli prokurator, za zgoda oskarzonego cofnie akt
oskarzenia, za$§ pokrzywdzony nie przystagpi do postepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego(nowy art. 14 § 2 k.p.k. oraz art. 54 § 2 k.p.k.).

Nowelizacja wprowadzi takze zasade, wedlug ktérej dowody uzyskane za pomoca czynu
zabronionego nie beda mogly stanowi¢ podstawy orzekania w procesie karnym (nowy art.
168a k.p.k).

I11.

Dostep do akt postepowania przygotowawczego

Zmianie ulegna rowniez zasady zapoznawania si¢ stron procesowych z aktami postepowania
przygotowawczego. W obecnym stanie prawnym wglad do akt uzalezniony jest od zgody
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Po wejsciu w zycie nowelizacji,
prowadzacy postepowanie bedzie mial mozliwos¢ odmowy udostepnienia akt w przypadku
potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa (nowy art. 156 § 5 k.p.k.). W odniesieniu do podejrzanego, co do ktorego skierowano
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, prokurator bedzie miat obowigzek
niezwlocznie udostepni¢ akta w czesci zawierajace] tres¢ dowodoéw stanowiacych podstawe
wniosku o zastosowanie lub przedluzenie izolacyjnego srodka zapobiegawczego (nowy art.
156 § Sak.p.k.).

Wprawdzie, odmowa udostepnienia akt postepowania przygotowawczego bedzie mozliwa w
dalszym ciagu, to jednak wyposazenie strony w prawo zaskarzenia decyzji odmownej do sadu
(a nie jak obecnie do prokuratora bezposrednio przetozonego) ma szanse przyczynié si¢ do
szerszego respektowania zasady jawnos$ci wewnetrznej w  toku  postepowania
przygotowawczego.

IV.

Zakres rozpoznania apelacji

W aktualnym stanie prawnym, sad drugiej instancji posiada szerokie uprawnienia do
rozpoznania sprawy, nie jest bowiem zwigzany zarzutami wskazanymi przez odwolujacego
sie. Innymi slowy, sad odwotawczy ma mozliwo$é wszechstronnego przeanalizowania
sprawy w czesci, ktorej dotyczy apelacja. Reforma wprowadza natomiast zasade, zgodnie z
ktora sad drugiej instancji bedzie mdgl rozpoznawaé sprawe tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (nowy art. 433 § 1 k.p.k.). Oznaczaé to bedzie, ze co do zasady
dziatania sadu odwotawczego ograniczone beda wylacznie do okolicznosci przedstawionych
przez strone w apelacji lub zazaleniu.

V.

Nowe ujecie zasady in dubio pro reo

Konsekwencja obowiazujacej zasady domniemania niewinnosci jest, ze nie dajace si¢ usunac
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo). Oznacza to, ze
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sad zobligowany jest do wydania wyroku uniewinniajacego nie tylko w przypadku wykazania
w toku postgpowania dowodowego niewinnosci, ale takze wowczas, gdy dowody nie sa w
stanie wykaza¢ w sposob jednoznaczny winy oskarzonego. Sad, posiadajac inicjatywe
dowodowa ma jednak obowigzek wszechstronnie wyjasni¢ sprawe i dopiero wowczas, gdy
watpliwosci nie daja sie usungé, oceni¢ je korzystnie dla oskarzonego. Po zmianie modelu
postepowania dowodowego, o ktérej wspomnieliSmy powyzej w pkt I, zasada in dubio pro
reo ulegnie znaczacej modyfikacji. Na korzy$¢ oskarzonego rozstrzygaé¢ bedzie nalezato
wszelkie watpliwoscei, ktorych faktycznie nie usunieto w toku postepowania dowodowego, a
nie tylko tych ktdérych nie byto mozliwosci usunaé (nowy art. 5 § 2 k.p.k.).

VI

Nowa mozliwos¢ szybszego zakonczenia post¢powania (nowy tryb konsensualny)
Wprowadzone stosunkowo niedawno instytucje skazania bez rozprawy oraz dobrowolnego
poddania si¢ karze ciesza si¢ duza popularnoscia i sg czesto wykorzystywane przy wydawaniu
wyrokow skazujacych. Ustawodawca postanowil zatem wprowadzi¢ kolejny sposob
zakonczenia postepowania karnego wyrokiem skazujacym bez koniecznosci przeprowadzania
petnego postepowania dowodowego.

W s$wietle planowanego przepisu art. 338a k.p.k., oskarzony bedzie mial mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenia zaproponowanej przez siebie kary,
ktéry nastepnie sad bedzie mogt rozpoznaé na posiedzeniu. Co istotne, ustawodawca
uzaleznia wniosek oskarzonego od braku sprzeciwu pokrzywdzonego i oskarzyciela
publicznego, co niewatpliwie stanowi wyraz ochrony intereséw pokrzywdzonych.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze nowelizacja obejmuje takze instytucje skazania bez
rozprawy, przede wszystkim w zakresie w jakim wprowadza mozliwos¢ wydania wyroku
skazujacego wylacznie w przypadku braku sprzeciwu pokrzywdzonego, ktory jak dotad nie
posiadat prawa do zajecia wigzacego stanowiska.

VIL

Proby zwi¢kszenia roli mediacji w sprawach karnych

Mozliwo$¢ przeprowadzenia mediacji w sprawach karnych nie jest wykorzystywana obecnie
na szerokg skale. Podstawy wprawdzie istnieja, jednak praktyka wskazuje, ze wobec
niewielkich korzysci z niej ptynacych, strony nie sg zainteresowane jej przeprowadzaniem.
Nowelizacja kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego ma si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia roli mediacji w sprawach karnych. Podkreslenia jednak wymaga, ze mediacja
stanie si¢ wylacznie dobrowolng instytucja, na kazdym jej etapie zarowno pokrzywdzony jak i
oskarzony beda mogli nie wyrazi¢ zgody na jej dalsze prowadzenie.

Z dniem 1 lipca 2015 r. planowane jest wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu art. 59a
k.k., zgodnie z ktorym bedzie mozliwe umorzenie postepowania karnego, w przypadku gdy
sprawca niekarany wczesniej naprawil szkode lub zadoséuczynit wyrzadzonej krzywdzie.
Tym samym, skuteczne przeprowadzenie mediacji i uzgodnienie z pokrzywdzonym
warunkow naprawienia szkéd wyrzadzonych przestgpstwem bedzie moglo przyniesé
wymierne korzysci dla oskarzonego w postaci umorzenia postepowania. Jednoczesnie, wobec



koniecznos$ci naprawienia szkody lub zados$cuczynienia, interesy pokrzywdzonego zdaja si¢
pozostawac nalezycie zabezpieczone.

VIIL.

Termin na zlozenie wniosku o naprawienie szkody

Na zakonczenie warto doda¢, ze po reformie pokrzywdzony bedzie dysponowat dtuzszym
terminem na zlozenie wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Obecnie
wniosek taki nalezy zlozy¢ do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na
rozprawie glownej. Po wejsciu w zycie nowelizacji, mozliwos¢ zlozenia wniosku bedzie
istniata az do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, co oznacza, ze
pokrzywdzony w toku postepowania sadowego bedzie mogt w kazdym momencie
zawnioskowaé o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody Ilub
zado$éuczynieniu doznanej krzywdzie (nowy art. 49a k.p.k.).

Co wynika z wprowadzonych zmian?

Zmiany, ktére wprowadzi nowelizacja maja ca celu przyspieszenie postepowania (chociazby
z uwagi na brak koniecznosci odraczania rozprawy z uwagi na niecobecno$é oskarzonego, czy
tez nowe mozliwosci zakonczenia postepowania karnego) oraz szersze wykorzystanie idei
sprawiedliwosci naprawczej. Zmierzaja do zwiekszenia zasady kontradyktoryjnosci,
wymuszajac wieksza aktywnos¢ stron z jednoczesnym zmniejszeniem aktywnosci sadu w
przeprowadzaniu  postepowania dowodowego. Zmiany w zakresie postepowania
odwotawczego podazaja zas w kierunku zawezenia zakresu rozpoznawania spraw przez sad
drugiej instancji. Wydaje si¢, ze wprowadzenie powyzszych zmian bedzie wigzaé si¢ z
koniecznoscig doktadnego i ostroznego przygotowania taktyki procesowej juz na wstepnym
etapie procesu karnego.



